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หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชา 
ตามธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา 

ดิศรณ ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ 

๑. บทน า 
หลังผ่านไป ๔ ทศวรรษที่ชาวเขมรและกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ กว่า ๑.๗ ล้านคน หรือคิดเป็น ๑ ใน ๕ ของ

ประชากรทั้งหมดของประเทศกัมพูชาถูกสังหาร ถูกน าตัวไปเป็นแรงงานทาส และต้องอดอยากในเหตุการณ์ทุ่ง
สังหารในประเทศกัมพูชาในช่วงเวลาที่อยู่ภายใต้ระบอบเขมรแดง (Khmer Rouge) โดยนายพล พต        
(Pol Pot) ระหว่างวันที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๘ ถึงวันที่  ๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๒  ในที่สุดเมื่อวันที่        
๑๖ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๑ ก็ได้มีค าตัดสินเป็นครั้งแรกว่า รัฐบาลเขมรแดงก่ออาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ต่อ
ชาวจามและชาวเขมรเชื้อสายเวียดนาม โดยมีนายนวน เจีย (Nuon Chea) ผู้น าอันดับสองของเขมรแดง    
รองจากพลพต และเขียว สัมพัน (Khieu Samphan) ซึ่งเคยเป็นประมุขของรัฐ และเป็นอดีตผู้น าอาวุโสที่สุดที่
ยังมีชีวิตอยู่ เข้ารับฟังการพิจารณาคดีขององค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา (Extraordinary 
Chambers in the Courts of Cambodia) หรือที่รู้จักกันว่าศาลคดีเขมรแดง ซึ่งตั้งขึ้นโดยความตกลง
ระหว่างรัฐบาลกัมพูชากับองค์การสหประชาชาติเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยศาลก็ได้มีค าพิพากษาจ าคุกจ าเลยทั้ง
สองตลอดชีวิต๑ 

ทั้งนี้ ข้อสังเกตที่เป็นประเด็นทางกฎหมายในคดีนี้คือ ตลอดกระบวนพิจารณาคดีนั้นได้ปรากฏว่า    
ฝ่ายจ าเลยปฏิเสธมาโดยตลอดว่าพวกตนไม่มีส่วนในการกระท าโหดร้ายของทหารเขมรแดงถึงแม้ว่าทั้งคู่จะเป็น
เจ้าหน้าที่ระดับสูงก็ตาม๒ และไม่ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสองได้มีค าสั่งโดยตรงให้พลทหารผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา
ทั้งหลายให้ท าการเช่นนั้นอีกด้วย๓ ซึ่งเมื่อพิจารณาในเบื้องต้นแล้วจ าเลยทั้งสองจึงไม่อาจมีความรับผิดทาง
อาญาฐานอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ได้ เพราะไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดโดยตรงหรือโดยอ้อม แต่อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา (Law on the Establishment of 
the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia) อันเป็นกฎหมายที่ศาลใช้ในการพิจารณาคดีนี้
ได้มีการก าหนด “หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชา (responsibility of commanders and 
other superiors)” เอาไว้  จึงท าให้เกิดผลทางกฎหมายที่จ าเลยทั้งสองไม่อาจปฏิเสธความรับผิดทางอาญา
เพ่ือการกระท าของเหล่าทหารผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาได้ ด้วยเหตุนี้บทความฉบับนี้จะน าเสนอถึงเหตุการณ์ทุ่ง
สังหาร และหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาตามธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่ง
ตุลาการกัมพูชา รวมถึงการวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลองคค์ณะช าระคดวีิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชาต่อไป 
                                                        
 บทความนี้เผยแพร่เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๑ 
 นักวิเคราะห์และจัดท าข้อมูลกฎหมาย ฝ่ายอาเซียนและกิจการต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑ The Momentum, “ศาลพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิตผู้น าเขมรแดงท าผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” จาก https://themomentum.co/khmer-rouge-
leaders-genocide-charges-verdict-cambodia/ สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๑ 
๒ ประชาไท, “๒ อดีตผู้น าเขมรแดงโดนโทษเพิ่มข้อหาฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” จาก https://prachatai.com/journal/2018/11/79664 สืบค้นเมื่อวันที่ 
๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๑ 
๓ มติชนสุดสัปดาห์ , “ภราดาหมายเลข ๒ แกนน าเขมรแดง นวน เจีย และ เขียว สัมพั น” จาก https://www.matichonweekly.com 
/scoop/article_16610 สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๑ 

https://themomentum.co/khmer-rouge-leaders-genocide-charges-verdict-cambodia/
https://themomentum.co/khmer-rouge-leaders-genocide-charges-verdict-cambodia/
https://prachatai.com/journal/2018/11/79664
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๒. เหตุการณ์ทุ่งสังหารในประเทศกัมพูชา 
ในช่วงเวลาที่ประเทศกัมพูชาอยู่ภายใต้ระบอบเขมรแดง (Khmer Rouge) ระหว่างวันที่ ๑๗ เมษายน 

ค.ศ. ๑๙๗๕ ถึงวันที่ ๖ มกราคม ค.ศ.๑๙๗๙ ภายใต้การน าของนายพล พต (Pol Pot) รัฐมีแนวคิด และ      
มีความพยายามที่จะสร้างสังคมอุดมคติคอมมิวนิสต์ขึ้น โดยได้มีการยกเลิกระบบตลาด เงินตรา ค่าแรง และ
กรรมสิทธิ์ส่วนตัว ตลอดจนยกเลิกสถาบันการศึกษาและศิลปวัฒนธรรมด้วยการท าลายโรงเรียนและวัดจนหมด
สิ้น๔ น าไปสู่การล้างเผ่าพันธุ์โดยการสังหารหมู่  (massacre) และการกดขี่ข่มเหง (persecution) ด้วย
มาตรการ  ต่าง ๆต่อกลุ่มบุคคลที่นับถือศาสนาพุทธ กลุ่มชาติพันธุ์ส่วนน้อย และกลุ่มบุคคลผู้มีความเห็นต่าง
ทางการเมือง๕  อย่างไรก็ตาม ระบอบการปกครองดังกล่าวก็ได้ล่มสลายในที่สุด แต่ก็ไม่เคยมีการกล่าวถึง
ความผิดหรือการลงโทษของผู้น าเขมรแดง จนกระทั่งในปี ค.ศ.๑๙๙๗ รัฐบาลกัมพูชาเห็นว่าการล้างเผ่าพันธุ์
เป็นอาชญากรรมที่สมควรถูกลงโทษ  แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศที่ได้จัดตั้งขึ้นตาม
ธรรมนูญกรุงโรมไม่มีอ านาจพิจารณาคดีเหตุการณ์ย้อนหลังได้  รัฐบาลกัมพูชาจึงได้มีค าร้องขอต่อองค์การ
สหประชาชาติ (United Nations) เพ่ือช่วยในการจัดตั้งศาลอาญาพิเศษฟ้องร้องผู้บังคับบัญชาระดับสูงของ
เขมรแดง โดยทั้งนี้ในปี  ค.ศ. ๒๐๐๑ สมัชชาแห่งชาติกัมพูชาได้ออกกฎหมายจัดตั้งศาลที่มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศร้ายแรงในเหตุการณ์ดังกล่าว ที่เรียกว่า “องค์คณะวิสามัญในศาล
กัมพูชา (Extraordinary Chambers in The Courts of Cambodia; ECCC)” โดยรัฐบาลกัมพูชาได้ ใช้
เจ้าหน้าที่และผู้พิพากษาของกัมพูชาร่วมกับบุคลากรชาวต่างชาติ เข้าร่วมกระบวนพิจารณาคดีด้วย เพ่ือความ
เป็นสากลด้านกระบวนการยุติธรรม๖ 

ทั้งนี้ ศาลพิเศษดังกล่าวก็ได้จัดตั้งขึ้นโดยธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการ
กัมพูชาซึ่งได้ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาฐานความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง 
ซึ่งในการด าเนินคดีของนายนวน เจีย และนายเขียว สัมพัน เป็นการพิจารณาคดีความผิดฐานอาชญากรรมล้าง
เผ่าพันธุ์ (crimes of genocide) และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

๒.๑ อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ 
ธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา ได้ก าหนดความผิดฐาน

อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ไว้โดยมีบทนิยามของฐานความผิดดังกล่าวไว้ตามมาตรา ๔ วรรคสอง๗  มีความว่า 

                                                        
๔ Ben Kiernan, “The Cambodian Genocide, 1975-1979” in Samuel Totten (ed.), Century of Genocide; retrieved on 1 
October 2018 from https://www.niod.nl/sites/niod.nl/files/Cambodian%20genocide.pdf 
๕ Ibid. 
๖ Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, “Introduction to the ECCC”; retrieved on 2 October 2018 from 
https://www.eccc.gov.kh/en/introduction-eccc 
๗ Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 4 paragraph 2 
The acts of genocide, which have no statute of limitations, mean any acts committed with the intent to destroy, in whole 
or in part, a national, ethnical, racial or religious group, such as: 
• killing members of the group; 
• causing serious bodily or mental harm to members of the group; 
• deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical destruction in whole or in part; 
• imposing measures intended to prevent births within the group; 
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“การล้างเผ่าพันธุ์ หมายถึง การกระท าต่างๆดังต่อไปนี้ ที่มุ่งท าลายทั้งหมดหรือ
แต่บางส่วนของคนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือกลุ่มศาสนา 

- การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
- การท าร้ายสมาชิกของกลุ่มจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 
- การท าลายเงื่อนไขการด ารงชีวิตของกลุ่มโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเพ่ือท าลาย

คนในกลุ่มทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
- ก าหนดมาตรการป้องกันการเกิดของสมาชิกในกลุ่ม 
- การบังคับย้ายเด็กของกลุ่มไปยังกลุ่มอื่น” 

๒.๒ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
ธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชาได้ก าหนดความผิดฐาน

อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติไว้โดยมีบทนิยามตามมาตรา ๕ วรรคสอง๘  มีความว่า 
“อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ หมายถึง การกระท าต่าง ๆ ดังต่อไปนี้อันเป็น

การโจมตีโดยตรงอย่างกว้างขวาง หรือเป็นระบบ ต่อประชาชนพลเรือนด้วยมูลเหตุจูงใจทาง
เชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือศาสนา: 

- ฆาตกรรม 
- ก าจัดให้สิ้นซาก 
- บังคับย้ายถิ่น 
- จ าคุก 
- ทรมาน 
- ข่มขืน 
- กดข่ีข่มเหงด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือศาสนา 
- การกระท าอันไร้มนุษยธรรมอื่น ๆ” 

ทั้งนี้ อธิบายในเบื้องต้นได้ว่าบุคคลที่จะมีความผิดฐานอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ หรืออาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาตินั้นจะต้องเป็นบุคคลที่มีการกระท าที่ครอบองค์ประกอบความผิดตามที่ ธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์

                                                                                                                                                                            
• forcibly transferring children from one group to another group. 
๘ Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 5 paragraph 2 
Crimes against humanity, which have no statute of limitations, are any acts committed as part of a widespread or 
systematic attack directed against any civilian population, on national, political, ethnical, racial or religious grounds, such as: 
• murder; 
• extermination; 
• enslavement; 
• deportation; 
• imprisonment; 
• torture; 
• rape; 
• persecutions on political, racial, and religious grounds; 
• other inhumane acts. 
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คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชาบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ และมาตรา ๕ ซึ่งเป็นไปตามหลักความรับผิด
ทางอาญาทั่วไปที่ว่า “อาญาเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล (individual responsibility)” ผู้ใดที่ก่อให้เกิดผลแห่ง   
ความเสียหายนั้น ย่อมต้องมีความรับผิดชอบต่อการนั้นเป็นการส่วนบุคคล บุคคลอ่ืนที่แม้จะรู้เห็นถึงการกระท า
เช่นนั้นแล้วไม่ได้ท าการยับยั้งป้องกันผลเช่นว่านั้นก็ไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ว่าอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์หรืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินั้นเป็นความผิด
อาญาที่สะท้อนถึงความชั่วร้ายที่ผิดไปจากอาชญากรรมทั่วไป (extraordinary human evil)๙ การยึดถือหลัก
ความรับผิดทางอาญาดังกล่าวอย่างเคร่งครัดย่อมส่งผลให้ฐานความผิดที่ก าหนดไว้สามารถเอาผิดได้แต่เพียง
บุคคลผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาระดับล่างอันเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้น โดยไม่สามารถเอาผิดกับบุคคล
ระดับสูงซึ่งอาจเป็นต้นเหตุของอาชญากรรมทั้งหมดทั้งมวลได้ เพราะในความเป็นจริงแล้วบุคคลระดับ
ผู้บังคับบัญชานั้นจะไม่เป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเอง หากแต่ปล่อยให้ผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนเองเป็น
ผู้กระท าภายใต้ความรู้เห็นของตน โดยไม่ได้มีการสั่งการ ใช้งาน หรือสนับสนุนโดยตรง ด้วยเหตุนี้ธรรมนูญ
จัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชาจึงได้มีหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาเพ่ือ
อุดช่องว่างแห่งกฎหมายที่เกิดจากการนี้ซึ่งจะได้กล่าวในล าดับถัดไป 

๓. หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาตามธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่ง 
ตุลาการกัมพูชา 

หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้ เป็นหลักความรับผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ
ที่มีลักษณะพิเศษ  กล่าวคือ โดยหลักแล้วความรับผิดทางอาญานั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล  บุคคลที่ไม่ใช่      
ผู้ลงมือ ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ย่อมไม่มีความรับผิดทางอาญา  อย่างไรก็ตาม หลักความรับผิดทางอาญา
ของผู้บังคับบัญชานี้มีลักษณะเป็นความรับผิดเพ่ือการกระท าของบุคคลอ่ืน (vicarious liability)๑๐ ซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นของหลักความรับผิดเฉพาะตัวบุคคล ผสมผสานกับการกระท าโดยงดเว้น (omission) จากการที่จัก
ต้องป้องกันผลในการกระท าของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา๑๑ 

อธิบายได้ว่า บุคคลซึ่งเป็นทหารที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ลงมือกระท าความผิดอาญาระหว่าง
ประเทศร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 
ย่อมมีความรับผิดทางอาญาอย่างแน่นอน และหากบุคคลดังกล่าวมีผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชานั้นก็มีความ
รับผิดทางอาญาเพ่ือการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยเช่นกันแม้ตนจะไม่ได้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
ก็ตาม หากเข้าเงื่อนไขตามที่ธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชาก าหนดไว้ตาม
มาตรา 29 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า 

“เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกระท าความผิดตามมาตรา ๓ มาตรา ๔ 
มาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ หรือ มาตรา ๘ ตามธรรมนูญฉบับนี้โดยการกระท าของผู้ที่อยู่
ภายใต้บังคับบัญชา กรณีเช่นว่านี้จะไม่ยกเว้นความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชา หากได้

                                                        
๙ James E. Waller, “The Ordinary of Extraordinary Evil: The Making of Perpetrators of Collective Violence,” in Collective 
violence and international criminal justice : an interdisciplinary approach, ed. Alette Smeulers, (Antwerp : Intersentia, 
2010), pp.19-20. 
๑๐ Victor Hansen, “What's Good for the Goose is Good for the Gander Lessons from Abu Ghraib: Time for the United States 
to Adopt a Standard of Command Responsibility Towards its Own,” 42 Gonzaga Law Review 335, p.346. 
๑๑ Ibid., p.348. 



 

๕ 
 

ปรากฏว่าผู้บังคับบัญชามีความสามารถในการบัญชาการและควบคุมผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา
อย่างมีประสิทธิภาพ หรือมีอ านาจเหนือผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชานั้น และตนได้รับรู้ หรือมี
เหตุผลอันควรต้องรู้ ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนมีความเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเช่นว่านั้น แล้วล้มเหลวในการจัดให้มีมาตรการอันจ าเป็นหรือสมเหตุสมผลเพ่ือ
ป้องกันผลการกระท าความผิดนั้น หรือลงโทษผู้กระท าความผิด”๑๒ 

 

ทัง้นี้หลักความรับผิดดังกล่าวมีข้อพิจารณาดังจะกล่าวต่อไปนี้คือ 

๓.๑ การมีอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ท่ีอยู่ใต้บังคับบัญชา 
“ผู้บังคับบัญชา (superiors)” เป็นบุคคลธรรมดาที่ด ารงต าแหน่งระดับสูงอ่ืนๆ ที่อาจเกี่ยวข้อง

กับองค์กรทางทหารหรือไม่ก็ได้๑๓  กล่าวคือ อาจเป็นผู้น าพรรคการเมือง (political leader) ผู้บริหารธุรกิจ 
(business executive) และ ข้าราชการชั้นสูง (senior servants) โดยบุคคลดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะที่มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือบุคคลผู้ลงมือกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ โดยอาจแบ่ง
รูปแบบอ านาจบังคับบัญชาได้เป็นสองรูปแบบคือ อ านาจบังคับบัญชาตามกฎหมาย และอ านาจบังคับบัญชา
ตามความเป็นจริง๑๔ 

ทั้งนี้ ข้อพิจารณาที่ส าคัญประการหนึ่งของหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้  คือ 
ระดับชั้นของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องรับผิด กล่าวคือ ในกรณีที่สายบังคับบัญชานั้นมีผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป
หลายคนและหลายระดับ ผู้บังคับบัญชาผู้ใดที่จะมีความรับผิดทางอาญาเมื่อผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาได้ลงมือ
กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงนั้น ต้องพิจารณาจากความสามารถในการบังคับบัญชา โดยอาจ
เป็นความสามารถในการบังคับบัญชาตามกฎหมาย (de jure) คือ กรณีที่บุคคลที่มีอ านาจบังคับบัญชานั้นได้
ด ารงต าแหน่งผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นทางการเป็นระบบและมีล าดับชั้น๑๕ หรืออ านาจบังคับบัญชาตาม    
ความเป็นจริง (de facto) ในกรณีที่ไม่ปรากฏอย่างเป็นทางการว่าบุคคลที่มีอ านาจบังคับบัญชานั้นด ารง
ต าแหน่งใดที่มีอ านาจบังคับบัญชา แต่บุคคลดังกล่าวนั้นมีความสามารถในการควบคุมบุคคลอ่ืนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (effective control)๑๖ดังเช่นอ านาจบังคับบัญชาตามกฎหมาย 

๓.๒ องค์ประกอบภายในของผู้บังคับบัญชา 
มาตรา ๒๙ วรรคสามธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชาได้ก าหนด

องค์ประกอบภายในของผู้บังคับบัญชาไว้สองกรณี กรณีแรกคือ รู้ (knew) ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับ

                                                        
๑๒ Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers 
Article 29 paragraph 3 
The fact that any of the acts referred to in Articles 3 new, 4, 5, 6, 7 and 8 of this law were committed by a subordinate 
does not relieve the superior of personal criminal responsibility if the superior had effective command and control or 
authority and control over the subordinate, and the superior knew or had reason to know that the subordinate was about 
to commit such acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasonable measures to prevent 
such acts or to punish the perpetrators. 
๑๓ Desislava Stoitchkova, Towards corporate liability in international criminal law, (Antwerp [Belgium] : Intersentia, 2010), 
p.85. 
๑๔ Ibid. 
๑๕ Ibid. 
๑๖ Ibid. 



 

๖ 
 

บัญชาได้กระท าความผิดหรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ และ กรณีที่สองคือ เพิกเฉย
ต่อข้อมูล (consciously disregarded information) ที่ชี้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาได้กระท าความผิด
หรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ 

ส าหรับกรณีที่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้บั งคับบัญชา “รู้ (knew)” นั้นถือได้ว่าเป็นกรณีที่
ผู้บังคับบัญชามีเจตนา (intention)๑๗ กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาคาดเห็นผลล่วงหน้า (foresight) ว่า ผู้ที่อยู่
ภายใต้บังคับบัญชาได้กระท าความผิดหรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศอย่างแน่นอน 
โดยไม่ค านึงว่าผู้บังคับบัญชานั้นจะมีความปรารถนา (desire) ในผลของการกระท าความผิดของผู้ที่อยู่ภายใต้
บังคับบัญชาหรือไม่ หากผู้บังคับบัญชาปรารถนาต่อผลดังกล่าว เจตนาดังกล่าวก็จะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผล 
(direct intent) แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาไม่ปรารถนาในผลนั้น เจตนาดังกล่าวก็จะเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผล 
(indirect intent)๑๘ 

ส าหรับกรณี ที่ ข้อ เท็ จจริงปรากฏว่าผู้ บั งคับบัญชา “เพิก เฉยต่อข้อมูล  (consciously 
disregarded information)” ที่ชี้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาได้กระท าความผิดหรือก าลังกระท าความผิด
อาญาร้ายแรงระหว่างประเทศนั้นเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชา  “มีเหตุอันควรที่จะต้องรู้ (have reason to 
know)” แต่ “จงใจไม่รับรู้ (willful blindness)” ข้อเท็จจริงถึงการกระท าความผิดของผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชา๑๙ อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าการเพิกเฉยต่อข้อมูลของผู้บังคับบัญชานี้เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาคาดเห็น
ผลล่วงหน้าในระดับที่มีความเสี่ยงว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาอาจจะได้กระท าความผิด หรืออาจจะก าลัง
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศแต่ก็ยังคงเพิกเฉยต่อการคาดเห็นนั้นอันเป็นกรณีของ          
การประมาทโดยจงใจ (recklessness)๒๐ 

๓.๓ ความผิดอาญานั้นได้กระท าลงภายในความรับผิดชอบหรือความควบคุมของผู้บังคับบัญชา 
อธิบายได้ว่า ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศที่ได้กระท าลงโดยผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชานั้น

จะต้องกระท าลงในพฤติการณ์ที่ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เก่ียวเนื่องกับการด าเนินงานขององค์กร 
๓.๔ ความล้มเหลวในหน้าที่ป้องกันผลของผู้บังคับบัญชา 

อธิบายได้ว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บังคับบัญชารู้หรือมีเหตุอันควรต้องรู้ว่าผู้ที่อยู่ใต้บังคับ
บัญชาได้ได้กระท าความผิดหรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศแล้ว ผู้บังคับบัญชานั้นก็จะ
มีหน้าที่ที่จะต้องป้องกันผลของการกระท าความผิดอาญาของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชามี
พันธกิจที่จะต้องใช้อ านาจบังคับบัญชาของตนในการใช้มาตรการอย่างใดที่สามารถคาดหวังได้ว่า จะสามารถ
ป้องกันไม่ให้ผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือลงโทษผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาซึ่ง
ได้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง๒๑  ดังนั้น หากผู้บังคับบัญชานั้นไม่ได้ใช้มาตรการดังกล่าวแล้วย่อมถือได้ว่า 
ผู้บังคับบัญชานั้นล้มเหลวที่จะใช้มาตรการที่จ าเป็นหรือสมเหตุสมผล เพ่ือป้องกันหรือลงโทษการกระท า

                                                        
๑๗ ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๕๖), น.๖๙. 
๑๘ ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๙), น.๑๒๓-๑๒๔. 
๑๙ Desislava Stoitchkova, supra note 14, p.89. 
๒๐ Ibid., pp.88-89. 
๒๑ Robert Cryer et al., An Introduction to international criminal law and procedure, (Cambridge, U.K. : Cambridge 
University Press, 2007), p.326. 



 

๗ 
 

ความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา และต้องรับผิดตามหลักความรับผิดทางอาญา
ของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวนี้ 

ตัวอย่างของการปรับใช้หลักความรับผิดดังกล่าวนั้น เช่น พลเอก A เป็นผู้บังคับบัญชาของ     
พลทหาร B เมื่อพลทหาร B ได้ปฏิบัติหน้าที่สลายการชุมนุม พลทหาร B ได้ท าการทรมานผู้ต้องหาอย่าง
กว้างขวาง หรือเป็นระบบเพ่ือให้ผู้ต้องหายอมจ านน ภายใต้นโยบายของรัฐ พลทหาร B ย่อมมีความผิดฐาน
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติตาม มาตรา ๕ ธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการ
กัมพูชา อย่างแน่นอน ในฐานะผู้ลงมือ โดยทั้งนี้หากปรากฏว่าได้มีรายงานอย่างเป็นทางการเป็นเอกสาร หรือ
การออกข่าวเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ตถึงการกระท าของ พลทหาร B มาถึง พลเอก A แต่ไม่สนใจที่จะอ่าน หรือ 
ได้อ่านแล้ว แต่เนื่องจากพลทหาร B เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาคนสนิทจึงไม่ได้มีการด าเนินคดีเกิดขึ้น พลเอก A 
ย่อมมีความรับผิดทางอาญาตามหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา ๒๙ วรรคสาม แห่งธรรมนูญ
จัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา 

๔. บทวิเคราะห์ 
ส าหรับนายนวน เจีย ด ารงต าแหน่งเป็นผู้น าอันดับสองรองจาก พล พต ผู้น าเขมรแดง และนายเขียว 

สัมพัน ก็ด ารงต าแหน่งประมุขแห่งรัฐของกัมพูชาขณะอยู่ภายใต้การปกครองของเขมรแดง โดยเป็นหนึ่งในผู้มี
อ านาจระดับสูงของเขมรแดง รองจากพลพต เช่นกัน๒๒ จ าเลยทั้งสองจึงเป็นบุคคลที่มีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา
อย่างเป็นทางการเป็นระบบและมีล าดับชั้นอันเป็นกรณีของความสามารถในการบังคับบัญชาตามกฎหมาย (de 
jure) นั่นเอง  ดังนั้น จ าเลยทั้งสองจึงเป็นผู้บังคับบัญชาของเหล่าพลทหารทุกคนตามความหมายของ     
มาตรา ๒๙ วรรคสามแห่งธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา 

การก่ออาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติโดยเหล่าพลทหารในเหตุการณ์ทุ่ง
สังหารเป็นอาชญากรรมที่ไม่ได้เกิดในที่ลับตา โดยสภาพแล้วมีลักษณะของการเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง หรือเป็น
ระบบที่ประชาชนทั่วไปในประเทศกัมพูชารับรู้ อีกทั้งยังเป็นที่สนใจของประชาคมระหว่างประเทศอีกด้วย    
ข้อกล่าวอ้างของจ าเลยที่ปฏิเสธมาโดยตลอดว่าไม่ได้รับรู้ถึงการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง
ของพลทหารผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนนั้น จึงไม่มีความสมเหตุสมผลเพียงพอที่จะรับฟัง  นอกจากนี้
ถึงแม้ว่าจ าเลยจะไม่รับรู้ถึงเหตุการณ์ดังกล่าวจริง ๆ ก็ตาม แต่เหตุการณ์ต่าง ๆ นั้นก็ได้มีการเผยแพร่สู่
สาธารณะอย่างแพร่หลายตามสื่อต่าง ๆ ทั่วโลก ด้วยเหตุนี้จ าเลยจึง “มีเหตุอันควรที่จะต้องรู้ (have reason 
to know)” แต่ “จงใจไม่รับรู้ (willful blindness)” ข้อเท็จจริงถึงการกระท าความผิดของผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชา  ดังนั้น จ าเลยทั้งสองจึงมีองค์ประกอบภายในตามหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาแล้ว 

ทั้งนี้ เนื่องจากจ าเลยทั้งสองต่างก็อยู่ในฐานะผู้บังคับบัญชาระดับสูงของรัฐบาล และพลทหารทุกนายจึง
อยู่ภายในความรับผิดชอบหรือความควบคุมของจ าเลย อีกทั้งเมื่อไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดให้มีการใช้
มาตรการที่จ าเป็นหรือสมเหตุสมผล เพ่ือป้องกันหรือลงโทษการกระท าอาชญากรรมระหว่างประเทศร้ายแรง
ของผู้ที่อยู่ ใต้บังคับบัญชาแต่อย่างใด  ดังนั้น จ าเลยจึงมีความผิดฐานอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติตามหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๙ 
วรรคสามแห่งธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา 

                                                        
๒๒ ประชาไท, “ศาลพิเศษกัมพูชาตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต ๒ อดีตผู้น าเขมรแดง” จาก https://prachatai.com/journal/2014/08/54962 สืบค้น
เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ 

https://prachatai.com/journal/2014/08/54962


 

๘ 
 

๕. สรุป 
แม้การก่ออาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ทุ่งสังหาร

จะได้เกิดขึ้นจากการกระท าของพลทหารระดับล่างโดยปราศจากการสั่งการ ใช้งาน หรือสนับสนุนโดยตรงจาก
ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาเลยก็ตาม ยังอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ตามหลักความรับผิดทางอาญาของ
ผู้บังคับบัญชาที่ได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ วรรคสามแห่งธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญ
แห่งตุลาการกัมพูชา หากได้ปรากฏว่าผู้บังคับบัญชานั้นรู้หรือมีเหตุผลอันควรรู้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ
ตนได้ไปกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง แล้วไม่ท าการป้องกันผลหรือลงโทษบุคคลนั้น  ด้วยเหตุ
นี้องค์คณะวิสามัญในศาลกัมพูชาจึงสามารถพิพากษาลงโทษอาชญากรระดับสูงซึ่งเป็นต้นเหตุของเหตุการณ์
ความรุนแรงทั้งหมดที่เกิดข้ึนได้โดยไม่มีช่องว่างของกฎหมายให้บุคลากรระดับสูงได้ยกข้อกล่าวอ้างข้ึนเพ่ือหลบ
เลี่ยงกฎหมายได ้


