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จากรายงานการจัดอันดับเสรีภาพของสื่อทั่วโลกประจ าปี ค.ศ. ๒๐๑๙ (World Press Freedom 
Index 2019) โดยองค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดน (Reporters Without Borders: RSF) ที่มีการใช้นโยบายของ 
รัฐเพ่ือควบคุมสื่อ การเข้าถึงข้อมูลและการอนุญาตให้สื่อได้สืบสวนและวิพากษ์วิจารณ์  ระบุว่า สิงคโปร์เป็น
ประเทศที่อยู่ในอันดับ ๑๕๑ จาก ๑๘๐ ประเทศทั่วโลก๑  นอกจากนี้ สิงคโปร์ยังถือว่าเป็นประเทศที่เสรีภาพ
ของสื่อนั้นถูกปิดกั้นหรือถูกควบคุมจากรัฐบาล ดังจะเห็นได้จากรายงานเสรีภาพด้านสื่อประจ าปี ค.ศ. ๒๐๑๗ 
(Freedom of the Press) ขององค์กรฟรีดอมเฮ้าส์ (Freedom House) ที่ระบุว่าสิงคโปร์เป็นประเทศที่สื่อ 
ไม่มีเสรีภาพโดยมี ๖๗ คะแนนจากคะแนนเต็ม ๑๐๐ ซึ่งเป็นการวัดจากบริบทภายในประเทศ ๓ ด้าน ได้แก่ 
สภาพแวดล้อมทางกฎหมาย สภาพแวดล้อมทางการเมือง และสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ๒   

ส าหรับการใช้มาตรการในการควบคุมสื่อและเนื้อหาของข้อมูลข่าวสาร สิงคโปร์ถือเป็นประเทศแรก  
ในภูมิภาคที่มีการใช้มาตรการอย่างเข้มงวดมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๙๓ โดยมีการใช้มาตรการเพ่ือควบคุมสื่อ 
และการเผยแพร่ข่าวสารทั้งในลักษณะของการก่อตั้งหน่วยงานเพ่ือพัฒนาและก ากับดูแลสื่อและเทคโนโลยี 
เช่น Infocom Media Development Authority (IMDA) และ Government Technology Organisation 
(GTO) และการใช้มาตรการทางกฎหมาย เช่น กฎหมายว่าด้วยการออกอากาศ (Broadcasting Act) กฎหมาย
ว่าด้วยองค์กรพัฒนาสื่อในการสื่อสารข้อมูล (Info-Communications Media Development Authority 
Act) เป็นต้น  นอกจากนี้ เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ รัฐสภาของสิงคโปร์ได้เห็นชอบให้ประกาศใช้
กฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์และการจัดการที่เหมาะสม (The Protection from 

                                                           
 บทความนี้เผยแพร่ครั้งแรกเมื่อวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ และแก้ไขเพิม่เตมิ วันที่ ๑๒ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒  
 บุคลากรจัดท าฐานข้อมลูกฎหมาย ฝ่ายอาเซียนและกิจการต่างประเทศ กองกฎหมายต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 
๑ Reporters without Borders. (2019). 2019 WORLD PRESS FREEDOM INDEX. Retrieved May 14, 2019, from 
Reporters without Borders: https://rsf.org/en/ranking 
๒ ค่าคะแนนตั้งแต่ ๐ ถึง ๓๐ หมายถึง สื่อมีเสรีภาพปรากจากการแทรกแซง และค่าคะแนนตั้งแต่ ๓๑ ถึง ๖๐ ถือว่าอยู่ใน
สถานะที่สื่อมีเสรีภาพเพียงบางส่วน (Partly Free) ในขณะที่ค่าคะแนนตั้งแต่ ๖๑ ถึง ๑๐๐ หมายถึง สื่อในประเทศนั้น 
ไม่มีเสรีภาพหรือถูกแทรกแซง  
๓ Supinya Klangnarong. (2014). Mapping Digital Media Southeast Asia Roundtable. Singapore: Singapore 
Internet Research Centre. 



 

๒ 
 

Online Falsehoods and Manipulation)๔ โดยรัฐบาลได้ยืนยันถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวว่าเป็น
การป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดจากการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จ และการใช้บัญชีปลอมในการเผยแพร่
ข้อมูลในลักษณะดังกล่าวเท่านั้น มิใช่เพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน๕  อย่างไรก็
ตาม นักสิทธิมนุษยชน องค์กรสื่อมวลชน และบริษัทเอกชนได้แสดงความคิดเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นการ
ให้อ านาจกับรัฐในการพิจารณาและตีความกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติหลายส่วนยังมีความคลุมเครือ๖ 
บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการน าเสนอสาระส าคัญของกฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคม
ออนไลน์และการจัดการที่เหมาะสม (The Protection from Online Falsehoods and Manipulation) 
เพ่ือเป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับการใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมสื่อและการน าเสนอข้อมูลของประเทศใน
อาเซียนต่อไป 

 
๑. สาระส าคัญของกฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์และการจัดการที่เหมาะสม 
(The Protection from Online Falsehoods and Manipulation) 
 

ในส่วนของความผิดที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลหรือข่าวสารอันเป็นเท็จนั้น ก าหนดห้ามไม่ให้บุคคล
กระท าการใด ๆ เพ่ือการสื่อสาร ไม่ว่าในหรือนอกประเทศ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรจะรู้ว่าเนื้อหาที่ท าการสื่อสาร
นั้นเป็นเท็จ และการสื่อสารเนื้อหานั้นอาจ (๑) มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ (๒) มีผลกระทบต่อ
สุขภาพของประชาชน ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือการเงินการคลัง
สาธารณะ (๓) มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างสิงคโปร์กับประเทศอ่ืน ๆ (๔) มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของการ
เลือกตั้งของประธานาธิบดีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการลงประชามติ (๕) สร้างความเกลียดชังระหว่าง
กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลาย หรือ (๖) ลดความเชื่อมั่นของสาธารณชนในการปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้
อ านาจของรัฐบาลหน่วยงานของรัฐ คณะกรรมการ หรือหน่วยงานของรัฐ หากฝ่าฝืนถือว่ามีความผิดและโทษ
ทางอาญา ซึ่งโทษกรณีของบุคคลธรรมดากระท าความผิด มีโทษปรับไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ ดอลลาร์สิงคโปร์ 
หรือจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือจ าทั้งปรับมีโทษปรับไม่เกิน ๕๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์สิงคโปร์ และในกรณีที่มีการใช้
บัญชีออนไลน์ที่ไม่ผ่านการตรวจสอบหรือผู้ใช้บัญชีปลอม (bot)๗ ในการสื่อสารถึงเนื้อหาข้างต้น และกระท า

                                                           
๔ ดูร่างกฎหมายฉบับเต็มได้ที่ https://sso.agc.gov.sg/Bills-Supp/10-
2019/Published/20190401?DocDate=20190401 
๕ Singapore PM defends ‘fake news’ law after storm of criticism. (2019, April 9). Retrieved May 15, 2019, 
from Arab News: http://www.arabnews.com/node/1479951/media 
๖ Concern over Singapore's anti- fake news law.  ( 2019, April 9) .  Retrieved May 15, 2019, from BBC News: 
https://www.bbc.com/news/business-47782470 
๗ ตามบทนิยามข้อ ๒ (๑) ให้ความหมายของค าว่า ผู้ใช้บัญชีปลอม (bot) หมายถึง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่สร้างขึ้นหรือตั้งค่า
ให้ท างานโดยอัตโนมัติ 

2. (1)  In this Act, unless the context otherwise requires  
“bot” means a computer program made or altered for the purpose of running automated tasks; 

https://sso.agc.gov.sg/Bills-Supp/10-2019/Published/20190401?DocDate=20190401
https://sso.agc.gov.sg/Bills-Supp/10-2019/Published/20190401?DocDate=20190401


 

๓ 
 

ไปโดยมีวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดการสื่อสารดังกล่าว บุคคลนั้นจะต้องรับผิด โดยจะถูกปรับไม่เกิน 
๑๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือในกรณีอื่น ๆ ปรับไม่เกิน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ ล้านดอลลาร์สิงคโปร์  อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่ใช้บังคับกับการกระท าใด ๆ ที่มี
วัตถุประสงค์เกี่ยวกับการให้บริการทางอินเทอร์เน็ต การให้บริการโทรคมนาคม การให้บริการด้านการเข้าถึง
อินเทอร์เน็ต หรือการให้บริการแหล่งทรัพยากรคอมพิวเตอร์๘ 
 ในหมวด ๓ ว่าด้วยการออกค าสั่งเกี่ยวกับการสื่อสารข้อความที่เป็นเท็จได้ให้อ านาจแก่รัฐมนตรี 
สั ่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที ่๙ ด าเนินการเพื่อออกค าสั ่งเกี ่ยวกับข้อความอันเป็นเท็จ หากเข้าเงื ่อนไข
ดังต่อไปนี้  
 ๑. ข้อมูลที่เป็นเท็จนั้นมีการสื่อสารในประเทศ 

๒. รัฐมนตรีมีความเห็นว่าข้อความที่มีการเผยแพร่นั ้นกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  (public 
interest)๑๐ 

นอกจากนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ยังมีอ านาจในการออกค าสั่งให้แก้ไขข้อความที่เห็นว่าเป็นเท็จ แม้ว่า 
ผู้ที่ท าการสื่อสารข้อความไม่รู้ว่าข้อความที่สื่อสารนั้นเป็นเท็จก็ตาม ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถก าหนด
วิธีการแก้ไขและระยะเวลาให้แก้ไขได้ และหากเห็นว่าข้อความเท็จที่ท าการสื่อสารนั้นเป็นกรณีร้ายแรงก็
สามารถออกค าสั่งให้ยุติการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวและข้อมูลอื่นที่มีลักษณะคล้ายกับข้อมูลเท็จได้๑๑ รวมถึง
ก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติได้ เช่น ให้ท าการเผยแพร่ประกาศเกี่ยวกับการแก้ไขในหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์
อ่ืนที่ก าหนด   
 ในส่วนของการออกค าสั ่งต่อผู ้ให้บริการอินเทอร์เน็ต กรณีที่มีการสื่อสารข้อมูลที่รัฐเห็นว่าเป็น 
ความเท็จ รัฐมนตรีมีอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกค าสั ่งได้ หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่ว่าเนื้อหาที่เป็น
                                                           
๘ (4)  Subsection (1) does not apply to the doing of any act for the purpose of, or that is incidental to, the 
provision of  

(a) an internet intermediary service; 
(b) a telecommunication service; 
(c) a service of giving the public access to the internet; or 
(d) a computing resource service. 

๙ ตามบทนิยามข้อ ๒ (๑) หน่วยงานที่มีอ านาจ (Competent Authority) หมายถึง หน่วยงานที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้น 
ตามหมวด ๖  
๑๐ Conditions for issue of Part 3 Directions  

(1)  Any Minister may instruct the Competent Authority to issue a Part 3 Direction if all of the 
following conditions are satisfied:  
  (a) a false statement of fact (called in this Part the subject statement) has been or is being 
communicated in Singapore; 
  (b) the Minister is of the opinion that it is in the public interest to issue the Direction. 
 (2)  Any Minister may instruct the Competent Authority to issue a Part 3 Direction in relation to the 
subject statement even if it has been amended or has ceased to be communicated in Singapore. 
๑๑ ( 2 )  A Stop Communication Direction may also require the person to whom it is issued to stop 
communicating any statement that is substantially similar to the subject statement. 
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ความเท็จนั้นได้เผยแพร่และสื่อสารในประเทศ และรัฐมนตรีเห็นว่ามีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  
จะออกค าสั่งให้แก้ไขเนื้อหาส่วนนั้นได้และสามารถก าหนดวิธีการ รายละเอียด และเงื่อนไขเกี่ยวกับเวลาใน
การแก้ไขด้วยได้๑๒  นอกจากนี้ ยังก าหนดอ านาจของรัฐมนตรีและพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการออกค าสั่งต่อผู้
ให้บริการอินเทอร์เน็ต ในกรณีที่เนื้อหาหรือข้อความในสื่อออนไลน์ที่รัฐมนตรีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่า
เป ็นเท ็จ  ร ัฐมนตร ีอาจสั ่ง ให ้องค์กรพัฒนาสื่อในการสื่อสารข้อมูล (Info‑communications Media 
Development Authority: IMDA) สั่งให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตนั้นปิดการเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ และหากผู้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตที ่ไม่ปฏิบัติตามค าสั ่ง  จะถือว่ามีความผิดและต้องระวางโทษปรับไม่เกินว ันละ 
๒๐,๐๐๐ ดอลลาร์สิงคโปร์ 
 
๒. บทวิเคราะห์ 
  
 ปัจจุบันสื ่อออนไลน์ได้เข้ามามีบทบาทในสังคมมากยิ ่งขึ ้น แม้ในแง่หนึ ่งการสื ่อสารผ่านสังคม
ออนไลน์จะเป็นทางเลือกให้กับประชาชนในการรับสารและเป็นพื้นที่ของการแสดงเสรีภาพทางความคิด   
อย่างไรก็ตาม การที่สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์และศาสนาจึงมีความจ าเป็น 
ที่รัฐจะต้องมีกลไกหรือมาตรการเพื่อป้องกันการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จที ่อาจสร้างความแตกแยก 
และความเกลียดชังระหว่างกลุ่มบุคคลภายในประเทศ อันเป็นที่มาของกฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็น
เท็จในสื่อสังคมออนไลน์และการจัดการที่เหมาะสม (The Protection from Online Falsehoods and 
Manipulation) ดังที่นายลี เซียน ลุง (Lee Hsien Loong) นายกรัฐมนตรีสิงคโปร์ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับ
การตรากฎหมายดังกล่าว๑๓  นอกจากนี้ ฝ่ายที่ท าการเสนอกฎหมายดังกล่าวต่อรัฐสภายังได้แสดงความเห็น
ต่อกฎหมายดังกล่าว โดยชี้ว่ากฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์และการจัดการ  
ที่เหมาะสมไม่ใช่เครื่องมือในการใช้อ านาจทางการเมือง หากแต่เป็นเครื่องมือของรัฐบาลในการจัดการกับ
ข้อมูลข่าวสารเท็จในสื่อออนไลน์ได้อย่างทันท่วงที เพ่ือสร้างสังคมสิงคโปร์ให้อยู่ในรูปแบบที่ควรจะเป็น๑๔   
 อย่างไรก็ตาม การที่รัฐสภาสิงคโปร์ให้ความเห็นชอบกฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อ
สังคมออนไลน์และการจัดการที่เหมาะสม  ในอีกแง่หนึ่งก็แสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจรัฐคุกคามเสรีภาพ
ทางความคิดของประชาชนและเสรีภาพในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชน ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่
นายเอ็ดวิน ตอง (Edwin Tong) รัฐมนตรีอาวุโสของกระทรวงกฎหมายสิงคโปร์ได้กล่าวถึงช่องทางการ
สื ่อสารผ่านแอพลิเคชั ่นที ่มีความเป็นส่วนตัวหรือกลุ ่มสนทนาออนไลน์ (chat group) โดยเห็นว่าเป็น
แพลตฟอร์มที ่มีการกระจายข่าวปลอมอย่างไม่มีการตรวจสอบ และเป็นไปได้ด้วยที ่รัฐบาลอาจขอให้

                                                           
๑๒ ดูเพิ่มเตมิได้ท่ี https://sso.agc.gov.sg/Bills-Supp/10-2019/Published/20190401?DocDate=20190401#P14- 
๑๓ Bhavan Jaipragas. (2019, April 1). Singapore introduces anti-fake news law to counter falsehoods aimed 
at ‘exploiting’ the city’s ‘fault lines. Retrieved May 20, 2019, from South China Morning Post: 
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๑๔ MPs pass fake news law 72-9, after two-day debate. (2019, May 9). Retrieved May 20, 2019, from The 
Straits Times: https://www.straitstimes.com/politics/mps-pass-fake-news-law-72-9-after-two-day-debate 
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แพลตฟอร์มดังกล่าวกระจายข่าวสารที่ถูกต้องไปยังผู้ใช้งาน๑๕  ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่าการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์และการจัดการที่เหมาะสมอาจครอบคลุมไปถึง
กลุ่มสนทนาออนไลน์ (chat group) ในแอพลิเคชั่นได้ด้วย  นอกจากนี้ นักสิทธิมนุษยชนยังได้แสดงความ
กังวลต่อกฎหมายดังกล่าวไว้ว่าอาจถูกน ามาใช้กดขี่เสรีภาพสื่อ โดยบริษัทที่ให้บริการด้านสื่อออนไลน์ เช่น กู
เกิล (Google) และเฟซบุ๊ก (Facebook) ระบุว่า กฎหมายนี้ให้อ านาจกับรัฐบาลสิงคโปร์มากเกินไปในการ
ตัดสินว่าข้อมูลใดเป็นจริงหรือเท็จ๑๖ การบังคับใช้กฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์
และการจัดการที่เหมาะสม ยังท าให้เห็นว่าสิงคโปร์ต้องการที่จะรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงทางการ
เมืองภายในประเทศมากกว่าการให้ความส าคัญกับหลักสิทธิมนุษยชนอันเป็นหลักการส าคัญภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตย เนื่องจากสิทธิในการพูดและแสดงออกไม่ว่าจะประเด็นทางการเมืองหรือประเด็นอ่ืนย่อมเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล แม้ในรัฐธรรมนูญของสิงคโปร์มาตรา ๑๔๑๗ จะบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกล่าวให้กับพลเมืองสิงคโปร์ แต่ในความเป็นจริงยังปรากฏการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อ
แทรกแซงสื่อและเสรีภาพในการการแสดงความเห็นของประชาชน เช่น กฎหมายว่าด้วยการกระจายเสียง 
(Broadcasting Act) และกฎหมายว่าด้วยความมั ่นคงของชาติ (The Internal Security Act) อันเป ็น
กฎหมายที่ให้อ านาจรัฐบาลในการจับกุมและสั่งห้ามการกระท าใด ๆ ที่บ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ 
ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายฉบับใหม่อย่างกฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์และ
การจัดการที ่เหมาะสม ซึ ่งยังคงเป็นที ่ว ิพากษ์ว ิจารณ์ถึงความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติที ่ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลยพินิจมากจนเกินไป๑๘  
 นอกจากนี้ ความพยายามในการควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารทางอินเทอร์เน็ตด้วยการใช้
มาตรการทางกฎหมายยังส่งผลให้สื่อกระแสหลักของสิงคโปร์ปราศจากอิสระภาพในการรายงานข่าวสาร 
เห็นได้จากการที่เคิร์สเทน ฮาน (Kristen Han) นักข่าวออนไลน์ของสิงคโปร์แสดงความเห็นว่าการน าเสนอ
ประเด็นข่าวสารของสื่อกระแสหลักในสิงคโปร์ยังคงเต็มไปด้วยความหวาดกลัว โดยเฉพาะการน าเสนอ 
ในเรื ่องละเอียดอ่อน เช ่น เรื ่องเกี ่ยวกับอ านาจของร ัฐบาล นโยบายของชาติ การเม ือง เชื ้อชาต ิ  

                                                           
๑๕ Parliament: Fake news law covers closed platforms like chat groups and social media groups, says 
Edwin Tong. (2019, May 7). Retrieved May 22, 2019, from The Straits Times: 
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๑๗ Freedom of speech, assembly and association 
 14. (1) Subject to clauses (2) and (3)  
  (a) every citizen of Singapore has the right to freedom of speech and expression; 
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และศาสนา๑๙ ในขณะเดียวกันก็ปรากฏว่ามีการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชน เห็นได้จากคดีของนายรอย เงิง ยี ่หลิง (Roy Ngerng Yi Ling)  
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งถูกฟ้องร้องในข้อหาหมิ่นประมาทนายกรัฐมนตรีลี เซียน ลุงเกี่ยวกับการคอร์รัปชั ่น 
ในการบริหารแผนการออมเงินหลังเกษียณของสิงคโปร์๒๐  อย่างไรก็ดี แม้รัฐบาลจะอ้างความชอบธรรมจาก
การใช้กฎหมายควบคุมสื่อ โดยให้เหตุผลถึงความจ าเป็นที่จะต้องจัดระเบียบสังคมและป้องกันการเผยแพร่
ข่าวปลอม และเนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงและประโยชน์สาธารณะของประเทศ ดังที่นายกรัฐมนตรีและ
เจ้าหน้าที ่ของรัฐได้ให้สัมภาษณ์เกี ่ยวกับกฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื ่อสังคมออนไลน์ 
และการจัดการที่เหมาะสม๒๑ แต่นัยยะหนึ่ง การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวก็เป็นการคุกคามเสรีภาพของ
ประชาชนโดยอาศัยอ านาจรัฐและลดทอนความเป็นประชาธิปไตยของสิงคโปร์ลงอย่างมีน ัยส าค ัญ  
ทางการเมือง กฎหมายควบคุมสื่อเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับรัฐบาลและพรรคการเมืองส าคัญของ
สิงคโปร์อย่างพรรคกิจประชาชน (People’s Action Party: PAP) ที ่มีแนวคิดในการรวมอ านาจเข้าสู่
ศูนย์กลางอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยมองว่าระบอบเสรีประชาธิปไตยแบบตะวันตกไม่สามารถน ามาใช้กับ
สิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่จะต้องเน้นความอยู่รอดของชาติเป็นส าคัญ๒๒ เพราะอินเทอร์เน็ตและสื่อออนไลน์ 
ในปัจจุบันนั้นมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการเผยแพร่และการรับรู้ข่าวสารของประชาชน ทั้งยังมีความเกี่ยวข้อง
และสัมพันธ์กับมิติทางการเมืองอย่างไม่อาจแยกขาดจากกันได้ นอกจากประชาชนจะใช้อินเทอร์เน็ตและสื่อ
ออนไลน์เป็นพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันแล้วยังน ามาซึ่งความท้าทายต่อการบริหารและ
เสถียรภาพทางการเมืองการปกครองสิงคโปร์อีกด้วย๒๓  นอกจากนี้ บทบาททางสังคมของสื่อมวลชนก็เป็น
เสมือนกลไกทางการเมืองที่ท าหน้าที่อย่างส าคัญในการเชื่อมโยงข่าวสารของรัฐบาลกับประชาชน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในยุคที่ข้อมูลข่าวสารสามารถสื่อสารกันได้โดยง่ายผ่านระบบอินเทอร์เน็ต รัฐบาลสิงคโปร์จึงใช้ได้
ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ตในการสอดส่อง (Surveillance) ควบคุม (Control) และบริหารปกครอง 
(Governance)๒๔ การน าเสนอข่าวของสื่อที่โจมตีนโยบายของรัฐบาลหรือการด าเนินงานของรัฐบาลจึงถูก
ตรวจสอบและควบคุมอย่างเข้มงวด  ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคม
ออนไลน์และการจัดการที่เหมาะสมจึงสะท้อนแนวความคิดดังกล่าวในระบบการเมืองการปกครองของ
สิงคโปร์ที่ยังคงอยู่ในปัจจุบัน    
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